Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 08 minutos) 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“Copia de la versión taquigráfica de las palabras pronunciadas por el señor Representante 
Carlos Enciso Christiansen, referidas a la necesidad de que se implementen cursos nocturnos en el 
Liceo Faustino Harrison, de la ciudad de Sarandí Grande, del departamento de Florida. 


Carpeta N* 108/2010 - Se designa con el nombre 'Profesor Juan E. Pivel Devoto' el Liceo N* 2 
de la ciudad de Paysandú, dependiente del Consejo de Educación Secundaria, Administración 
Nacional de Educación Pública. Proyecto de ley presentado por los señores Senadores Sergio Abreu, 
Pedro Bordaberry, Germán Coutinho, Juan Chiruchi, Eber Da Rosa, Francisco Gallinal, Luis Alberto 
Lacalle, Carlos Moreira y Ope Pasquet. 


Carpeta N* 110/2010 - Se designa con el nombre Químico Luis S. Dini' la Escuela N* 26 de la 
localidad de Paso de Bonilla, departamento de Tacuarembó. Proyecto de ley con exposición de motivos 
presentado por el señor Senador Eber Da Rosa. 


Carpeta N* 111/2010 - Se designa con el nombre “Luis Ramón Igarzábal' la Escuela N* 47 de 
la Colonia Rossell y Rius, departamento de Durazno. Proyecto de ley con exposición de motivos 
presentado por el señor Senador Eber Da Rosa. 


Carpeta N* 112/2010 - Se designa con el nombre “Gladys Santiago' la Escuela N* 12 de Gral. 
Laguna en Villa Del Carmen, departamento de Durazno. Proyecto de ley con exposición de motivos 
presentado por el señor Senador Eber Da Rosa”. 


Se repartirán. 


(Ingresan a Sala representantes de la Cámara Nacional de Comercio y Servicios del 
Uruguay) 


La Comisión de Educación y Cultura tiene el gusto de recibir a los miembros de la Cámara 
Nacional de Comercio y Servicios del Uruguay, señores Alfonso Varela y Ricardo Zerbino y 
Economistas Dolores Benavente y Ana Laura Fernández. 


La Cámara Nacional de Comercio y Servicios del Uruguay solicitó la entrevista a efectos de 
hacer una exposición, por lo que les damos la palabra. 


SEÑOR VARELA.- Quiero agradecer el hecho de que podamos ser recibidos por la Comisión a los 
efectos de poner en conocimiento de los señores Senadores algunas inquietudes que se nos han 
planteado con respecto a temas vinculados con la educación. 


La Cámara Naciona | de Comercio y Servicios del Uruguay ha entendido que debería hacer 
determinados aportes en aquellos temas que el país considera prioritarios a los fines de lograr su mejor 
desarrollo. A esos efectos hemos creado un equipo de estudio para que se discuta el tema y, al mismo 
tiempo, ir trabajando y profundizando en su análisis con el concurso de profesionales y técnicos 
reconocidos. Este equipo de estudio está integrado por diversas personalidades que han estado 
históricamente vinculadas al quehacer de nuestra Cámara y a distintos ámbitos profesionales y 


académicos del país. En la presentación que vamos a dejar y que van a realizar luego las señoras 
Economistas se señala quiénes son los que integran el equipo, uno de cuyos miembros -quizás el más 
activo- es el Contador Ricardo Zerbino, con quien tenemos la suerte de contar. 


Dentro de los temas que hemos considerado prioritarios, podemos mencionar el de la 
educación. Durante la campaña electoral acercamos nuestras propuestas en materia de educación a 
los diferentes partidos políticos y a los distintos candidatos, produciéndose un intercambio muy fecundo 
de ideas. Quiero resaltar que a los efectos de analizar distintos puntos relativos a la educación, con el 
apoyo financiero del Banco Mundial hemos encargado un trabajo al Economista Claudio Sapelli, 
Profesor de la Universidad Católica de Santiago de Chile, quien se ha especializado justamente en 
temas de economía de la educación y tiene una vasta carrera en la materia. Sobre la base de los 
estudios PISA y la posición de la OCDE, el Economista Sapelli ha desarrollado distintos aspectos y ha 
hecho comparaciones con otros países como, por ejemplo, Chile, España, Colombia, etcétera, a los 
efectos de ver cómo estaba posicionado el Uruguay, no solo en lo que tiene que ver con el nivel 
educativo sino también en lo relacionado con la equidad existente en la educación y lo atinente a los 
índices de los estratos económicos más altos y los más bajos. 


Están presentes en el día de hoy las Economistas Benavente y Fernández, que han hecho el 
acompañamiento técnico del trabajo del Economista Sapelli y van a poder profundizar más en este 
aspecto. 


Si los señores Senadores no tienen inconveniente, les cedería el uso de la palabra. 


SEÑORA BENAVENTE.- A modo de introducción, quiero decir que el lema de este Centro es “Uruguay 
al Futuro”. Entendemos que Uruguay está saturado de diagnósticos y que lo que hace falta son 
propuestas. En ese sentido, pedimos al Economista Sapelli que concentrara su trabajo en un breve 
diagnóstico de la educación en el Uruguay, básicamente del nivel de primaria y secundaria, así como 
en un análisis de la educación terciaria, y que luego hiciera propuestas de políticas a aplicar. Si bien la 
idea era que concentrara el trabajo en la propuesta, realizó un diagnóstico que nos pareció muy rico; y 
a pesar de que era lo que se suponía se estaba dando en el Uruguay, igualmente nos sorprendió. En 
nuestro país la inequidad educativa supera la inequidad de ingresos. En realidad, todos los países 
tienen inequidad de ingresos, y eso más o menos concuerda con la inequidad en la educación. Sin 
embargo, en nuestro país el pobre recibe peor educación que lo que su nivel de pobreza nos haría 
pensar que recibiría. 


Atodos estos aspectos se va a referir la Economista Fernández. 


SEÑORA FERNÁNDEZ.- A modo de introducción, quiero referirme a cuál es el fin que tiene la Cámara 
con este proyecto. El artículo 15 de su estatuto social establece: “Estudiar las cuestiones económicas, 
financieras, sociales y jurídicas, nacionales o internacionales, que puedan influir en el desarrollo 
económico y comercial del país y adoptar todas las medidas que considere necesarias al respecto”. 


En cuanto a la representatividad de la Cámara, podemos decir que hay más de 15.000 
empresas asociadas y más de 120 gremiales sectoriales y regionales en todo el país. 


Los principios y valores de la Cámara son la libertad, el liderazgo y la competencia leal y 
ética. 


En lo que tiene que ver con las acciones para el país que queremos, la visión es constituir un 
Centro de excelencia en el análisis de política económica y social que, a través de sus 
recomendaciones, contribuya al crecimiento sustentable del país; y la misión, desarrollar estudios 
sistemáticos con un abordaje técnico y apolítico sobre temas de trascendencia nacional y elaborar 
recomendaciones para su implementación. 


En 2009 se elaboró un trabajo junto con la Universidad Católica relativo a la educación y se 
contó con el apoyo del Banco Mundial. 


Asimismo, hay distintos temas que vamos a ir desarrollando: competitividad, informalidad, 
acuerdo social, gobierno corporativo de empresas públicas, estímulos a la inversión, estrategia 
energética, reforma de la Dirección Nacional de Aduanas, inserción internacional, delincuencia, 
economía y sociedad; para todo esto hemos contado con el apoyo de las universidades públicas y 
privadas. 


Esta es, más o menos, la metodología que aplicamos para cada trabajo. Se elige el tema y 
se analizan las distintas etapas que se van a seguir. Así, se elabora un diagnóstico de la situación, 
donde se identifica el problema; luego seleccionamos a los expertos y designamos la mesa de 
contraparte. Posteriormente analizamos la obtención de los recursos para financiar los trabajos y 
establecemos los términos de referencia para los expertos. La idea, justamente, es iniciar el trabajo con 
un diagnóstico para saber cuál es la situación actual, compararla con lo realizado por otros países y 
luego concentrarnos en la propuesta de políticas. En caso de ser necesario, se busca desarrollar la 
normativa a aplicar; luego tenemos todo lo relativo a la difusión de los resultados del trabajo. 


A continuación pasamos a detallar lo que es propiamente el trabajo relativo a las políticas 
para el sector de la educación, que fue presentado oficialmente en diciembre de 2009 por Claudio 
Sapelli. 


La estructura del trabajo desarrollado por Claudio Sapelli consta de varias partes. La primera 
de ellas tiene que ver con el objetivo fundamental del trabajo, que fue diseñado en conjunto por un 
equipo. 


La segunda está vinculada al análisis de datos relativos al desempeño del sistema educativo 
uruguayo. En ese análisis se partió del diagnóstico de la situación y se trató de contestar algunas 
preguntas tales como, por ejemplo, cuál es el retorno a cada nivel de la educación y cómo ha sido su 
evolución en el tiempo, comparándola con la situación en Chile. Por otra parte, también se efectuaron 
comparaciones de los resultados de la prueba PISA 2006 entre Uruguay, Chile, Polonia y España. 


La tercera parte de esta estructura de trabajo tiene que ver con las recomendaciones de 
política. Un capítulo fundamental en el trabajo es, luego de analizada la situación y elaborado el 
diagnóstico correspondiente, establecer las recomendaciones de políticas que se estimen pertinentes. 
Acá presentamos, en forma sintética -dejamos a cada uno de ustedes una copia del documento- las 
conclusiones del trabajo. Algunas de ellas tienen que ver con que, en el caso de Uruguay, se observa 
uno de los mayores niveles de desigualdad educativa en el mundo, más que en Chile, Perú, Brasil y 
Argentina. 


Asimismo, se expresa que la rentabilidad de la educación es baja y que el perfil salarial es 
chato. Los retornos de la Universidad y de la educación técnica, en el caso de Chile, son mayores que 
los nuestros. Vale aclarar que los retornos tienen que ver con cuánto se recibe a nivel salarial con 
relación al tiempo invertido en el estudio que, en nuestro caso, es poco. Esto indica, como 
mencionamos, un perfil salarial chato. Sin embargo, en el caso de Chile, crece mucho; eso se podría 
ver con claridad en la gráfica correspondiente, pero no la tenemos en este momento. 


Una de las posibles explicaciones de este fenómeno podría ser que, dados los escasos 
retornos de nivel salarial que existen en nuestro país, la gente emigra hacia otros países. Y un alto 
retorno de la educación universitaria se daría en el caso de los que logran completarla. 


Frente a esta situación que se advierte en la economía uruguaya, se trata de establecer 
políticas públicas hacia la educación, mejorar la eficiencia y también la equidad. 


La parte fundamental de este trabajo se basó en tres ejes de políticas. El primero, tuvo que 
ver con que, luego de cierto avance en los primeros dos aspectos, se pasara al tercero. El primero de 
los ejes, entonces, tiene que ver con el tema de la rendición de cuentas en los sistemas educativos. 
Aquí consideramos el examen de egreso, externo y público, que se aplicaría tanto para los alumnos 
como para los profesores. El examen de egreso en los liceos públicos sería en el caso del Ciclo Básico 
y los agentes externos incidirían en la evaluación, tanto de profesores como del colegio, en base a un 
sistema de premios y castigos. 


SEÑORA BENAVENTE.- Quisiera hacer una pequeña aclaración. De acuerdo con el análisis, los 
profesores uruguayos tienen un muy buen nivel técnico, pero a veces fallan en lo que refiere a 
pedagogía. Así como en algunas empresas de moda se hace una evaluación de 360%, donde los 
jerarcas son evaluados por sus subalternos, en este caso sucede lo propio entre alumnos y profesores. 


SEÑORA FERNÁNDEZ.- El eje principal es basar la educación en objetivos, y una vez que son 
alcanzados, se evalúa si se cumplieron o no. En la rendición de cuentas podemos establecer que, en el 
caso de los colegios, cada uno tiene autonomía en sus decisiones de tipo personal o de procesos, lo 
que es beneficioso si se da en forma conjunta. No se puede dar autonomía a los colegios si no se 
establecen determinados objetivos o metas. 


SEÑOR AMORÍN.- Según entiendo, se está aludiendo tanto a entidades públicas como privadas. 
SEÑORA FERNÁNDEZ.- Así es, señor Senador. 


Como decía, estas son las dos principales políticas que deberían hacerse en forma conjunta. 
Luego podremos pasar a una tercera etapa, que es la elección por parte de los padres, donde se da 
financiamiento público a colegios privados. La autonomía se ve fortalecida si los padres supervisan los 
colegios. Una vez que establecemos la rendición de cuentas y los objetivos, los padres van a poder 
elegir el colegio. La evidencia internacional demuestra que la competencia aumenta el rendimiento de 
los colegios; el lema tiene que ver con “la marea que levanta todos los botes”. 


SEÑORA BENAVENTE.- Quisiera hacer un par de precisiones y una de ellas es que las pruebas PISA 
a las que hacíamos referencia miden las habilidades de los alumnos. Cabe destacar que en lengua 
materna, en ciencias y en matemática, el Uruguay tenía la primera posición en el mundo; actualmente 
mantiene ese lugar en Latinoamérica, pero ya no compite como antes. 


Por otro lado, pensamos que son necesarias las dos primeras partes de las 
recomendaciones para dar posibilidades a la enseñanza pública de que se ponga a tiro con la privada. 
Luego habrá una tercera etapa, que será parecida al sistema del FONASA, pero para elegir escuela, ya 
sea pública o privada, porque aunque los costos sean más altos, habrá un subsidio. Como decía, ese 
sistema será muy parecido al que se utiliza para elegir sociedad médica. Si previamente no hacemos 
que los colegios públicos también tengan autonomía, no existirá la posibilidad de evaluar -que ya 
mencionamos- para, por ejemplo, decir a los niños que estudien, a los profesores que no falten, 
etcétera. No podemos dejarlos en desventaja comparativa para competir. Reitero que esta tercera 
etapa debe venir necesariamente después de las otras dos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Una vez que los invitados concluyan su exposición, daremos lugar a las 
intervenciones de los señores Senadores. 


SEÑOR VARELA.- En primer lugar, hay dos aspectos que es importante que tengamos en cuenta. 
Como bien decía la Economista Benavente, Uruguay ocupaba uno de los primeros lugares en el 
mundo en materia de educación, pero hoy no es así; sigue estando en los primeros lugares en América 
Latina, pero estancado. Chile, por su parte, está en un nivel muy inferior y todavía no ha llegado a 
alcanzarnos, pero viene mostrando una mejora sustancial. 


En segundo término, es interesante resaltar que los estudiantes de nivel socioeconómico 
más alto de Uruguay están a nivel de los estudiantes de nivel socioeconómico bajo de Europa y que los 
de nivel socioeconómico bajo uruguayos no figuran en el mercado. Allí es donde está patente la 
incidencia de la inequidad que existe hoy en Uruguay. En ese sentido, nuestro interés es hacer un 
aporte a la sociedad, al Gobierno y a la enseñanza, porque entendemos que es el gran diferencial al 
que se puede jugar el país desde el punto de vista de la inversión para que los ciudadanos uruguayos 
tengan la opción de desarrollar sus conocimientos en el país y no en el exterior, aunque eso, en 
definitiva, es lo que hoy está pasando. 


Quedamos a disposición de los señores Legisladores para todo lo que consideren del caso 
preguntar en este sentido ya que, si bien este grupo de trabajo sigue desarrollando los otros temas a 
que hacía referencia la Economista Fernández, los vinculados a la educación, desde nuestro punto de 
vista, son aspectos centrales, y vemos con muy buenos ojos los grupos de trabajo interpartidarios que 
se han creado para proponer las modificaciones que la enseñanza necesita. 


SEÑORA MOREIRA.- En primer lugar, quiero agradecer la exposición realizada por la Cámara 
Nacional de Comercio y Servicios, el Centro “Uruguay al Futuro”. Me parece una iniciativa importante 
ya que uno de los principales problemas que hemos detectado en el sistema empresarial del Uruguay 
es su inversión en innovación e investigación. Efectivamente, hay baja incidencia de financiamiento en 
emprendimientos de investigación y capacitación por parte de las empresas uruguayas y el hecho de 
que este conjunto de empresas representadas por la Cámara tengan este tipo de iniciativas, me parece 
un excelente ejemplo de la necesaria institucionalización de la capacitación, ya sea del Estado o de 
privados, articulada por el sistema empresarial que, en definitiva, es quien demanda la mano de obra 
especializada. 


De todos modos, tengo algunas preguntas ya que no he tenido tiempo de leer el documento 
que nos han enviado. La primera es por qué la comparación de datos se hace con Chile, Polonia y 
España. En otros casos he visto comparaciones referidas a países de la región y, en general, en las 
pruebas PISA siempre nos referimos a los desastres de Brasil y Argentina. En consecuencia, quisiera 
saber cuál fue el criterio de selección de los casos a comparar. 


La segunda pregunta refiere a los retornos de la educación que, en el documento que se nos 
brinda, se señala que son bajos. A nivel nacional, sin embargo, he visto que en los trabajos de 
desarrollo humano de Andrea Vigorito se señala que los retornos son crecientes y que buena parte de 
ese aumento de la equidad en la materia tiene que ver con los retornos a la educación en el trabajo 
muy diferenciado del mercado laboral. 


Luego haría una pregunta sobre la rendición de cuentas. Por lo que entendí, la propuesta es 
hacer algo así como un FONASA educativo basado en tres soportes. 


Puedo decir que nuestro problema más importante lo tenemos a nivel de completar la 
secundaria. Asimismo, cabe señalar que en América, los niveles más bajos se dan en Honduras y en 
Costa Rica, mientras que Chile es el país que está en el primer lugar. Dentro de esta pregunta me 
gustaría saber cuál es la propuesta con respecto a la reducción de la deserción en secundaria, habida 
cuenta de que hay una para mejorar la calidad de la enseñanza y los controles del alumnado. 


SEÑORA BENAVENTE.- Habría que hablar de lo que es la economía en educación y en salud. 


Puedo señalar que, por ejemplo, Polonia y España presentan ciertas similitudes, en algunos 
casos, en los valores per cápita. Inclusive, en algunos trabajos hay comparaciones con Finlandia, que 
tiene un programa muy interesante. Cuando a un profesor la evaluación le sale mal, tiene la posibilidad 
de un readiestramiento para que el alumnado no quede marginado de la educación, porque se trata de 
alguien bien formado, pero que a veces falla en el método con los muchachos. 


Con respecto a los retornos debo decir que no conozco el trabajo mencionado aquí, pero 
prometo que lo voy a analizar. Más allá de que haya crecido con los años, en el Uruguay es una 


carrera poco sólida, comparada con otros países. De todos modos, el retorno uruguayo es bueno, 
aunque puede estar relacionado con el tema de la desigualdad del que hablábamos. Ahí tenemos la 
tercera respuesta, que tiene que ver con la desigualdad educativa. Esas pruebas resultan peor en los 
más pobres, pero aún peor de lo que uno podría imaginarse, teniendo en cuenta el ingreso. Esto está 
bastante explicado en el capítulo correspondiente. 


Luego hay un capítulo especialmente dedicado a los “ni - ni”, que son aquellos que ni 
trabajan ni estudian y en ese sentido tendríamos la posibilidad de involucrar más al muchacho en la 
propia evaluación del profesor. Inclusive, se hace una propuesta bastante ingeniosa en cuanto a que si 
el alumno se encuentra en un barrio rural, pueda tener clases extracurriculares sobre materias que 
hacen a su realidad, involucrándolo en el proceso educativo. Va a haber una currícula básica, pero 
también habrá que tratar de flexibilizar los distintos aspectos a fin de que el estudiante le tome el gusto 
y lo vaya incorporando. 


SEÑOR AMORÍN.- Me parece bien lo que se está haciendo, porque es muy importante. Entiendo que 
es muy positivo para la sociedad uruguaya que una institución de la jerarquía de la Cámara Nacional 
de Comercio y Servicios estudie estos temas. 


Personalmente, me tocó ser Ministro de Educación y Cultura cuando se hizo la primera 
prueba PISA en el Uruguay en el año 2004. Me comunicaron que al día siguiente tendríamos que ir a 
ver el resultado de PISA. Allí concurrimos y, en primera instancia, advertimos que el resultado no 
estaba mal. Ustedes me podrán corregir, pero creo que allí se evalúan jóvenes de Educación 
Secundaria y de UTU. Digo que en primera instancia el resultado no estaba del todo mal, porque 
seguíamos siendo uno de los mejores de América Latina. Cuando uno empezaba a profundizar en el 
estudio -lo que por cierto ocurrió varios días después- advertía que, con respecto a otros países de 
Europa, Uruguay estaba horriblemente rezagado. Además, teníamos el agravante de que se tomaba a 
los jóvenes que estaban cursando UTU y liceo, pero muchos de ellos habían desertado. Al relacionar el 
Uruguay con América Latina, la comparación nos beneficiaba, porque aquí solamente se tomaba el 
60% o el 70% de los jóvenes que estaban estudiando, mientras que en el resto de los países estaban 
comprendidos muchos más estudiantes. Aquí, reitero, no se tomaban en cuenta los que no estaban 
estudiando. 


Inclusive, había otro agravante: la inequidad era mayúscula. Si mal no recuerdo, el 5% 
superior de los estudiantes uruguayos era igual al 5% superior de los de Finlandia -que en este aspecto 
es el país número uno del mundo- donde los estudiantes provenían de la educación privada. Y el 5% 
inferior estaba por debajo que el 5% de uno de los peores países de América Latina, con un porcentaje 
abrumador de educación pública. [Recuerdo la gráfica donde estaban registrados los centros de 
estudio que se tomaban en cuenta: los privados, en su enorme mayoría, se encontraban en la parte 
superior y los públicos, en la inferior. El tema es dramático y sin duda que en el mediano plazo este es 
el asunto más importante que debe abordar nuestro país. 


En síntesis, más allá de que podamos estar de acuerdo o no, me parece que los aportes que 
hemos recibido son muy importantes. Sí reconocemos que debemos profundizar en el tema. Me parece 
que este es un puntapié inicial para esta Comisión, que en la práctica comienza a sesionar en el día de 
hoy. 


SEÑOR PENADÉS.- Por mi parte, me sumo a las palabras de felicitación y agradezco su concurrencia 
ante la Comisión de Educación y Cultura del Senado. 


Quisiera hacer un planteo de índole instrumental. Me gustaría saber si este informe ha sido 
remitido o fue presentado ante las autoridades de la educación. Creo que ello es fundamental porque, 
producto de la autonomía que existe en la educación de nuestro país, es allí donde muchos de estos 
aspectos se van a poder tener en cuenta, sin perjuicio de que nosotros podemos insistir desde el 
Parlamento. 


SEÑOR VARELA.- En primer lugar, nosotros invitamos a las autoridades de la educación a que 
participaran en la presentación. En su momento, se trató de un evento sumamente difundido por los 
medios de prensa, como la televisión, la radio, los diarios, etcétera. 


Lamentablemente, en esa ocasión no tuvimos una receptividad muy grande, pero con 
posterioridad le hicimos llegar el material -como ya dijimos- a los candidatos de los distintos partidos 
políticos, al Ministerio de Educación y Cultura y a los demás organismos de la enseñanza. Inclusive, le 
pedimos una audiencia a la entonces Ministra de Educación y Cultura, pero como tenía su agenda un 
poco completa, fuimos recibidos por el señor Garibaldi, quien no solo había leído el trabajo, sino que lo 
había estudiado; nos señaló que compartía distintos puntos y se mostró dispuesto a conversar. Ahora 
tenemos prevista una audiencia con el actual Ministro. 


Quiere decir que nosotros estamos firmemente comprometidos en dar una difusión 
importante al tema y en poner a disposición los instrumentos con los que cuenta la Cámara a los 
efectos de que esto pueda ser reconocido como un material de trabajo. Me gustaría agregar algo 
importante vinculado al tema de la demanda empresarial o de mercado. Hace tres años, el señor 
Rector de la Universidad hizo manifestaciones respecto a si la enseñanza debería estar orientada a la 
demanda de mercado o empresarial, poniendo eso en tela de juicio. Casi al mismo tiempo tuve 
oportunidad de participar en una ceremonia de graduación de posgrado en la Universidad de Boston, 
donde el señor Presidente de dicho centro de estudios señaló que esta institución se había fijado dos 
metas. Una de ellas era la internacionalización -en ese momento se trataba de la posgraduación de 
personas de 75 países- y, la otra, satisfacer las demandas del mercado, agregando que en ese año - 
precrisis económica- el 100% de los egresados tenía contrato de trabajo. Interpreté que la visión 
acertada era la del señor Presidente de esa Universidad y no la del Rector de la Universidad de la 
República. 


Hemos visto con profunda satisfacción el cambio en las autoridades universitarias. Incluso, 
se nos ha comunicado en estos días el interés en trabajar acercándose la Universidad de la República 
a nosotros y viceversa, para ver cuáles son las demandas del mercado no solo en temas de formación 
universitaria, sino de formación técnica y secundaria, que es lo más tangible que tenemos en cuanto a 
la evaluación. 


Por otra parte, gracias a los bajos niveles que hay en materia de desocupación, la demanda 
de trabajo va a empezar a plantear nuevos desafíos en función de la actitud de la gente de insertarse 
en ese mercado de trabajo. Creemos firmemente que la educación y el mundo empresarial del trabajo 
tienen que estar en un íntimo contacto para lograr esos éxitos desde el punto de vista laboral que, en 
definitiva, son los que dan felicidad a la gente. La angustia de no tener un trabajo o la incapacidad en la 
demanda de trabajo perturban mucho la vida en sociedad, la vida de familia y la de los hijos. 


Quiero felicitar a la señora Senadora por tener presente este tema porque la conjunción entre 
la educación y la vida laboral es un desafío muy importante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero agradecer la presencia de los integrantes de la Cámara Nacional de 
Comercio y Servicios del Uruguay y los aportes que han brindado en esta Comisión, así como señalar 
que comparto las palabras expresadas por los compañeros en el sentido de la importancia que tienen 
estos temas. 


Recuerdo cuando integraba la Comisión de Educación y Cultura de la Cámara de 
Representantes, entre los años 1990 y 1991, momento en el que tuve oportunidad de acceder a un 
estudio de la CEPAL -hecho en el primer período democrático de Gobierno- que diagnosticó, en 
particular en la educación primaria, la estrecha relación que existe entre los problemas de los niveles 
educativos y los problemas de los niveles sociales. Una de las cosas que me impactó en ese estudio 
fue apreciar que en determinados establecimientos escolares en el interior de la República, donde no 
se producían concentraciones de población, marginalidad o pobreza, la CEPAL encontraba niveles de 
aprendizaje similares a los de las escuelas ubicadas en los espacios de mejor nivel social de 
Montevideo, a pesar de tratarse de escuelas ubicadas en zonas pobres, es decir, no en el centro de las 
ciudades, sino en la periferia. En aquel momento, una de las evidencias que se extraían como 


conclusión clara era que la educación primaria ya tenía un terrible deterioro en relación directa con el 
problema de la concentración de la pobreza y la marginalidad, que estaba vinculada con muy bajos 
niveles de aprendizaje. Estoy hablando de 1991, es decir que los estudios de la CEPAL se realizaron 
entre los años 1986 y 1988. Recuerdo que el Profesor Germán Rama fue uno de los que participó en 
ese trabajo y vino a exponer a la Comisión a iniciativa de nuestro colega, en aquel entonces Diputado 
Couriel, y fue así que tuvimos la posibilidad de acceder a esa información. 


De manera que esto es un aliciente, un estímulo para seguir profundizando en estos temas 
que, como ha dicho el señor Presidente de la República y así se ha encarado por parte del grupo de 
estudio y de trabajo, no son de bandería partidaria sino de Estado. Si hay un tema de Estado, es la 
educación. 


SEÑOR ZERBINO.- Quisiera realizar un comentario muy breve. 


Es bueno que los señores Senadores pongan atención al hecho de que el estudio no refleja 
cómo estaba el país en el año 2006, sino cómo ha evolucionado en los últimos diez años en 
comparación con los otros países. Hay países que han avanzado a un ritmo dos o tres veces mayor al 
del Uruguay, si es que ha avanzado. Entonces, el problema es que nuestro país pierde posiciones 
porque los demás avanzan. Es decir que no se trata de que haya habido un deterioro -aunque en 
algunos casos lo pudo haber habido-- sino de que no hemos avanzado en relación con otros países 
que se han beneficiado de los progresos tecnológicos. 


Simplemente quería señalar ese elemento temporal, que es muy importante para ver con 
perspectiva la evolución del sistema educativo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Reiteramos el agradecimiento y al mismo tiempo expresamos, interpretando el 
pensamiento de todos los compañeros integrantes de la Comisión, nuestra apertura al diálogo y a tener 
instancias como esta para intercambiar ideas sobre temas que nos preocupan a todos. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 53 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


